SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 289/2014-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti D. F. a L. H., zastipenych
advokatkou JUDr. DaSou Komkovou, Hlavna 27, PreSov, ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 7/2013 (predtym vedenom pod sp. zn. 8 C 92/1996), za ucasti Okresného

sudu Presov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. F. a L. H., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky &. k. I. US 74/04-28 z 3. juna 2004 porusené bolo.

2. D.F.aL. H. priznéva finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume po 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré im je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit’ D. F. a L. H. trovy konania v sume
360,19 € (slovom tristoSest’desiat eur a devdtndst’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Dase Komkovej, Hlavna 27, PreSov, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
doruc¢end staznost’ D.F. a L. H. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sidu Presov
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 (predtym vedenom
pod sp. zn. 8 C 92/1996).

Z vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn. 8 C 92/1996 a sp. zn. 17 C 7/2013, ako
aj zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa v procesnom postaveni navrhovatel'ov v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 (predtym vedenom pod sp. zn. 8§ C 92/1996) domahaji
zaplatenia ndjomného. Navrh na zacatie konania doruceny okresnému sidu 8. maja 1996

bol zaregistrovany pod sp. zn. 8 C 92/1996.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

.,V konani boli prietahy, preto sme diia 25. 11. 2003 podali staznost Ustavnému
suidu SR na zacatie konania vo veci poruSenia tistavného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktord staznost sa viedla pod sp. zn. 1. US 74/2004. Ustavny sid SR ndlezom zo diia
3. 6. 2004 rozhodol, zZe Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/1996
porusil zakladné pravo stazovatelky v 1. rade, ako aj staZovatela v 2. rade a prikdzal

¢

Okresnemu sudu v Presove konat bez zbytocnych prietahov. *



Ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 92/1996 rozhodol okresny sud
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 8 C 92/1996-662 z 29. aprila 2011, ktorym navrh voci
odporcovi v 1. rade zamietol a ndvrh voci odporcom v 2. aZ 19. rade na zaplatenie
nagjomného vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 17 C 7/2013. Toto

konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Podl'a ndzoru stazovatelov ,,tento dlhotrvajuci spor ma za ndsledok nasu pravnu
neistotu, uz aj z toho dévodu, ze v predmetnej veci v roku 2004 bol vydany ndlez Ustavného
sudu SR, ktorym Ustavny sid SR prikdzal Okresnému sidu Presov konat bez zbytocnych

prietahov .

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo D.F. a L. H. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 92/1996
v spojeni so sp. zn. 17 C 7/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vo veci 8 C 92/1996 v spojeni
s 17 C 7/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. D. F. priznava financné zadostucinenie 15.000 Eur (slovom pdtnasttisic eur),
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit D. F. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. L. H. priznava financné zadostucinenie 15.000 Eur (slovom pdtnasttisic eur),
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit L. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud v Presove je povinny uhradit’ D. F. trovy pravneho zastupenia v sume
340,90 Eur na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Dasi Komkovej... do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud v Presove je povinny uhradit L. H. trovy pravneho zastupenia v sume
340,90 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dasi Komkovej... do dvoch mesiacov

‘

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



ESte pred predbeznym prerokovanim staZznosti Ustavny sid vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa k nej vyjadrila. Predsednicka okresného sudu reagovala na vyzvu
ustavného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 511/2014, SprU 3005/2014 zo 14. aprila 2014,
ku ktorému pripojila vyjadrenia zakonnych sudcov. Zakonna sudkyna (vec jej bola
pridelena 9. jala 2010, pozn.) popri prehl'ade procesnych ukonov sudu vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedla, 7e¢ podla jej nazoru ,Zaloba nespliiala zdkladné ndlezitosti,
zalobcovia nemali ujasneni okruh ucastnikov na strane zalovanych, Zalobny petit, ako aj
okruh ucastnikov sudu ustalili az v priebehu rokov 2010 az 2011, preto nemézu namietat, Ze
konanie trva viac ako 18 rokov, ked’ sami tieto svoje procesné navrhy ucinili az po 14 resp.
15 rokoch od podania zaloby...

Pokial’ ide o namietku Zalobcov, Ze znalecke dokazovanie nie je v tejto veci potrebné,
s poukazom na to, Ze vo veci uz bol ustanoveny sidny znalec J. S. k tomu uvidzam, Ze
s tymto nie je mozné v ziadnom pripade suhlasit. V uvedenom konani bol uznesenim sudu
C k. 8C 92/1996-187 zo dna 27. 01. 2005 ustanoveny znalec, ktory dna 28. 06. 2006 -
¢. I 239 sudneho spisu podal znalecky posudok, avsak v tom case bol zalovany iba... a
vySka ndjmu bola urcena iba za obdobie rokov 1993 az 2003.

Zalobcovia rozsirili svoju Zalobu o dalsich Zalovanych v 2. az 21. rade a za dalsie
obdobie rokov 2004 az 2012 pozadovali najom. Sud je toho ndzoru, zZe v tomto pripade
rozhodnutie o tejto otdzke zavisi iba od znaleckého dokazovania. NavySe, samotni
Zalobcovia ani nevedeli sudu uviest, vratane pravnej zastupkyne Zalobcov, ako vypocitali
vySku najmu podla zalobného petitu, na zaklade akych skutocnosti pri tomto svojom vypocte
vychadzali...

Mam za to, Ze ako zdkonnd sudkyna som vykonavala a stile vykondavam vsetky

procesné ukony v sulade s tym, aby nedochddzalo k prietahom v tomto konani. “.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 289/2014-21
z 13. mdja 2014 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 7/2013
v obdobi po nadobudnuti préavoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. k. 1. US 74/04-28 z 3. jina 2004, a vo zvysnej ¢asti ju odmietol ako nepripustni.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsednic¢ku okresného
studu, aby oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, a pripadne
doplnila svoje vyjadrenie k staznosti zo 14. aprila 2014. Predsednicka okresn¢ho stdu
v pripise sp. zn. SprO 511/2014, SprU 3005/2014 dorucenom ustavnému sudu 7. jala 2014
ozndmila, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, pricom moznost

doplnit’ svoje vyjadrenie k st'aznosti nevyuzila.

Dna 8. jala 2014 vyzval tstavny sud pravnu zdstupkyiiu stazovatelov, aby sa
vyjadrila, ¢i trvaji na konani Ustneho pojednivania, a zarovenl jej zaslal vyjadrenia

predsednicky okresného stidu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. jula 2014
oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, a v pisomnom podani doru¢enom
24. jula 2014 okrem iného uviedla: ,, Pokial’ procesna sudkyna zastava nazor zamietnutia
zaloby od pociatku podania navrhu, procesny sud mal vo veci meritorne rozhodnut.
Neustalymi vyzvami a autoritativnymi narokmi v konani, procesny sud nds, stazovatelov,
uvadzal a uvadza do pravnej neistoty, ktora zaklada dalsie procesné ukony vo veci, nakolko
opdtovne moze dojst' k zmene pomerov na strane ucastnikov konania vzhladom na ich vek...
Pokial ide o vyjadrenie procesného sudu potrebou vyhotovit novy znalecky posudok, mame
zato, ze takyto procesny ukon je nehospodarny, nakolko v predmetnom konani boli
vyhotovené dva znalecké posudky a kedZe opdtovné znalecké dokazovanie zo strany sudu
nariadené uznesenim v roku 2014 viedlo k nevoli ucastnikov v 2. az 4. rade, ktori zZalobu
zobrali spdt po tom, co sud uznesenim vyrubil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

dochddza k prehlbovaniu dalSich prietahov v predmetnom konani.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad zistil, e v konani vedenom pod sp. zn. I. US 74/04 uZ rozhodoval
o staZnosti stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani. O tejto staznosti ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. 1. US 74/04-28 z 3. juna 2004, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/96 porusil zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom
zarovenl okresnému sidu v napadnutom konani prik4zal konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov a stazovatel'om priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume po 20 000 Sk. Oznaceny
nalez nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2004, ked’ bol (podl'a doru¢enky zaloZenej v spise
sp. zn. 1. US 74/04) dorudeny pravnemu zastupcovi stazovatelov. Z uvedeného dévodu
ustavny sud v tomto konani preskimaval postup okresného stidu v napadnutom konani len

v obdobi po 7. juli 2004.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 92/1996 a sp. zn.
17 C7/2013 a z pisomnych vyjadreni Gcastnikov konania ustavny sud zistil, ze v obdobi

po 7. juli 2004 bol priebeh napadnutého konania nasledovny:

Na pojednavani 28. juna 2004 okresny sud vec prerokoval a odrocil na neurcito
na ucely nariadenia znaleckého dokazovania na urCenie najmu za obdobie od r. 1993
do r. 2004.

Uznesenim sp. zn. 8 C 92/1996 z 27. janudra 2005 okresny sud ustanovil znalca
na vypocet ndjmu a zaroven vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na spresnenie petitu
zaloby.

Vyzvou z 11. februara 2005 okresny sud Ziadal pravneho zastupcu stazovatelov
o ozndmenie datumu umrtia jedného z Uc€astnikov konania a 1. marca 2005 zistoval stav

dedic¢ského konania.



Na pojednavani 17. marca 2005 okresny sud vec prerokoval a odrocil na Ucely
nariadenia znaleckého dokazovania na zameranie zahradkarskej osady, nasledne uznesenim
z 5. mdja 2005 ustanovil znalca a nariadil znalecké dokazovanie z odboru geodézie
a kartografie.

Dna 7. jina 2005 znalec povereny uréenim ndjmu Ziadal od okresné¢ho stdu potrebné
podklady.

Uznesenim ¢. k. 8 C 92/1996-208 z 3. augusta 2005 okresny sud ustanovil nového
znalca z odboru kartografie a geodézie a 21. septembra 2005 mu odoslal spis
na vypracovanie posudku.

Zékonny sudca 24. novembra 2005 urgoval znalca na predlozenie posudku.

Znalec dorucil okresnému sudu 4. aprila 2006 vypracovany posudok a vyuctovanie
znale¢ného, ktory bol nasledne 5. aprila 2006 odoslany ucastnikom konania, zaroven cely
spis okresny sud zaslal znalcovi na vypocet najmu.

Dna 28. juna 2006 dorucil znalec okresnému sudu znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného.

Okresny sud 19. jula 2006 pisomne vyzval dediCov po zomrelom ucastnikovi konania
na vyjadrenie, ¢i budu v konani pokracovat, a uzneseniami ¢. k. 8 C 92/1996-270
a . k. 8 C92/1996- 271 z 26. augusta 2006 priznal znalecné obom znalcom.

Pisomnym dopytom zo 6. oktobra 2006 okresny sud zistoval od pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, ¢i zastupuje aj dedicov zomrelého navrhovatel’a.

Dna 20. marca 2007 vyzval sudca pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil, ¢i
doslo medzi Ucastnikmi k mimosudnej dohode tak, ako to avizoval vo februari 2007,
a 11. aprila 2007 na spresnenie petitu Zaloby.

Na pojednavani 23. oktébra 2007 bola vec prerokovand a odrocend na ucely
vyziadania listinnych dokazov, 27. novembra 2007 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu
navrhovatel'ov na predlozenie procesnych navrhov.

Dna 16. aprila 2008 dal sudca pokyn zalozit' spis na kratku lehotu, ked’Zze pravny
zastupca navrhovatelov avizoval spit'vzatie navrhu na pripustenie d’alSich tucastnikov
do konania.

Vyzvou z 5. méja 2008 okresny sud vyzval navrhovatel'a v 5. rade, aby spresnil svoje

zalobn¢ navrhy, a vyzvou z 10. oktoébra 2008 vyzval pravneho zédstupcu navrhovatelov



na spresnenie petitu Zaloby a zaroven poziadal manzelku navrhovatela v 5. rade, aby
oznamila, ¢i suhlasi s ustanovenim za opatrovnicku manZzelovi, ktory sa dlhodobo zdrziava
v cudzine.

Uzneseniami €. k. 8 C 92/1996-375 a¢. k. 8 C 92/1996-376 z 28. oktobra 2008
okresny sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatelom v 1. a 6. rade.

Dna 30. oktobra 2008 okresny sud expedoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh a 4. novembra 2008 zaslal manzelke navrhovatel’a v 5. rade listiny zo spisu.

Spis bol 19. decembra 2008 predlozeny Krajskému stdu v Presove (d’alej aj ,,krajsky
sud“) na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
za navrh.

Krajsky sud v PreSove 27. januara 2009 uznesenie sudu prvého stupna o povinnosti
navrhovatel'ov zaplatit’ sudny poplatok zrusil.

Po tom, ¢o okresny sud 18. februara 2009 zistoval pobyt navrhovatela v 5. rade
v zahrani¢i, 28. decembra 2009 mu ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani.

Na pojednavani 23. februara 2010 bola vec prerokovanid a uznesenim sp. zn.
8 C 92/1996 z 30. marca 2010 okresny sud vratil zaplateny sudny poplatok navrhovatel'ovi
v 5. rade.

Pravny zastupca navrhovatelov poziadal 31. marca 2010 o prediZenie lehoty
na spresnenie okruhu Ucastnikov konania a petitu zaloby.

Okresny sud na pojednavani 22. jina 2010 vec prerokoval a odrocil s tym, Ze pravny
zastupca navrhovatel'ov spresni petit zaloby a okruh ucastnikov konania.

Urgenciou z 9. septembra 2010 zakonna sudkyiia poziadala prdvneho zastupcu
navrhovatel'ov o oznamenie znenia petitu Zaloby a okruhu ucastnikov konania.

Okresny sud na pojedndvani 18. oktébra 2010 vec prerokoval a uznesenim
¢. k. 8 C 92/1996-460 z 11. novembra 2010 pripustil vstup tcastnikov do konania na strane
odporcov.

Dna 12. novembra 2010 okresny sud dorucil poucenie o procesnych pravach
ucastnikom konania a 19. novembra 2010 zist'oval pobyt jedného z u€astnikov konania.

Na pojednavani 17. decembra 2010 okresny sud vec prerokoval a pojedndvanie
odrocil na tcely vyziadania listinnych dokladov a vy¢islenie ndjmu za obdobie od roku

1993 do 2010.



Okresny sud 20. januara 2011 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na Upravu
zalobného petitu.

Pojednavanie 25. februdra 2011 okresny std odrocil na ziadost’ pravneho zéastupcu
navrhovatel'ov a néasledne uznesenim €. k. 8 C 92/1996-601 zo 17. marca 2011 konanie voci
odporcovi v 5. rade a 7. rade zastavil, pripustil vstup d’alSich ucastnikov do konania
na strane odporcov a pripustil zmenu Zalobného petitu.

Pojednavania 29. aprila 2011 sa pravny zastupca navrhovatel'ov bez ospravedlnenia
nezucastnil, okresny sad vykonal vysluch tucastnikov konania a wvyhlésil rozsudok
¢. k. 8 C 92/1996-662 (voci odporcovi v 1. rade konanie zastavil a proti odporcom v 2. rade
az 19. rade navrh vylucil na samostatné konanie).

Po tom, Co pravny zastupca navrhovatelov podal 6. jina 2011 odvolanie proti
rozsudku stidu prvého stupiia, vyzval okresny sud 9. jina 2011 navrhovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie. Proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie podal pravny zéastupca navrhovatelov 4. jula 2011 odvolanie a nasledne bola
vec predlozena 28. jula 2011 na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove.

Krajsky sud 11. oktébra 2011 vec prerokoval na pojednavani a vratil ju okresnému
sudu na opravu rozsudku a rozhodnutie o trovach konania.

Okresny sud 1. februara 2012 uznesenim €. k. 8 C 92/1996-696 opravil rozsudok
z 29. aprila 2011 a rozhodol o trovach konania a 9. marca 2012 vec opitovne predlozil sudu
druhého stupna.

Krajsky sid 8. novembra 2012 odvolacie konanie zastavil z dovodu spétvzatia
odvolania a 5. decembra 2012 vec vratil okresnému sudu.

Uznesenim zo 7. februara 2013 okresny sid ustanovil nového opatrovnika
navrhovatelovi v 5. rade.

Na pojednavani 11. marca 2013 bola vec prerokovand a odrocena na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania na urenie najmu za jednotlivé Casové obdobia a nasledne
25. aprila 2013 si okresny sud zabezpecoval listinné dokazy.

Uznesenim €. k. 17 C 7/2013-49 z 5. decembra 2013 okresny sud nariadil znalecké

dokazovanie.



Proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania podali 16. januara 2014
odvolanie navrhovatelia, nasledne vSak bolo 31. janudra 2014 okresnému sudu dorucené
spat'vzatie navrhu na zacCatie konania navrhovatel'mi v 2., 3., a 4. rade.

Dna 27. februara 2014 okresny std vyzval odporcov, aby sa vyjadrili, ¢1 suhlasia
so spat'vzatim navrhu, a v marci 2014 presetroval pobyt navrhovatel’a v 5. rade.

Uzneseniami sp. zn. 17 C 7/2013 z 1. jala 2014 bolo Ciasto¢ne zastavené konanie
medzi navrhovatel'mi v 2., 3. a 4. rade a odporcami v 1. az 18. rade a nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.

Proti uzneseniu o ustanoveni znalca podali stazovatelia 11. jula 2014 odvolanie,

ktoré okresny sud 30. jala 2014 dorucoval protistrane na vyjadrenie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Ked’ze tstavny sid uz nalezom & k. 1. US 74/04/28 z 3. juna 2004 rozhodol, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/1996 porusil stazovatelmi oznafené
pravo, v tomto konani mohol vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude
posudzovat postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska namietaného porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy len v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

oznaceného nélezu, t. j. po 7. juli 2004.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola €o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
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spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o uréeni najomného
za doCasné uzivanie pody zahradkarmi. Po pravnej stranke ide o Standardnti vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovate'mi
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sid nezistil
ziadnu taku okolnost’, ktord by odovodinovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Zo skutkového
hladiska ustavny sud zastava ndzor, ze ide o vec, ktort mozno povazovat za fakticky
zlozitt (z dévodu potreby zhromazdit'® viacero listinnych dokazov, potreby vykonat
znalecké dokazovanie, ako aj vysokého poctu Ucastnikov konania a st'azenej komunikécie
s nimi). Ustavny std ale zaroveii konstatuje, Ze fakticka zlozZitost' veci nemoze v ziadnom
pripade ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec ani po uplynuti osemndstich rokov od podania

navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Pokial’ ide o d’alSie kritérium, t. j. spravanie stazovatel'ov (v spore navrhovatel'ov)
v preskimavanom konani, mozno im vytknut (opakované) tvrdenia o moznosti vyrieSit’
spor mimosudnou dohodou, pocetné ndvrhy na zmenu petitu Zaloby a okruhu ucastnikov
konania, ale najmd nedodrZiavanie sudcovskych lehdt, t. j. stazovatelia (vratane ich
pravneho zastupcu) neposkytovali okresnému sudu v doterajSom priebehu konania
pozadovant su¢innost’, ¢o vyraznym sposobom narusilo plynulost’ postupu okresného sudu.
Uvedené skutodnosti pomerne vyraznym spdsobom prispeli k predizeniu doterajsieho
priebehu konania a s€asti maju aj priamu pric¢innu suvislost so vzniknutymi prietahmi.
Ustavny sid tieto skutoénosti zohladnil pri rozhodovani o priznani primeraného

zadost'uCinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 7/2013 (predtym vedenom pod sp. zn. 8§ C 92/1996) v obdobi
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po pravoplatnosti nalezu ¢. k. I. US 74/04-28 z 3. jina 2004, t. j. po 7. juli 2004. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze doterajsie trvanie napadnutého
konania (vySe 18 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podla nazoru
ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez d’alSieho povazovat za také, ktoré je nezluciteIné s imperativom

ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, IL. US 3/09).

Zo zapozi€anych spisov okresného sudu Ustavny sud navySe zistil, Ze v napadnutom
konani doslo k viacerym obdobiam kratkodobej nefinnosti okresného sudu (napr. obdobie
od juna 2004, ked’ bola vec odro¢ena na ucely ustanovenia znalca, az do januéra 2005, ked’
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, od februara 2009 do decembra 2009, ked’
okresny sud zistoval pobyt jedného z ucastnikov konania a néasledne mu ustanovil
opatrovnika), a tiez neefektivnej a nesustredenej CcCinnosti okresného sudu (napr.
niekol'’kondsobné vyzvy na upravu petitu Zaloby, vratenie veci sutdom druhého stupiia

z dévodu potreby opravy napadnutého rozsudku a rozhodnutia o trovach konania).

Vychadzajuc z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania (vyse
osemnast’ rokov), ktord je z ustavného hl'adiska neakceptovatelnd, v spojeni s obdobiami
neoddvodnenej necinnosti a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze¢ v fiom doslo aj v obdobi po pravoplatnosti nalezu & k. I. US 74/04-28
z 3.jana 2004 k zbytoénym prietahom v namietanom konani, a teda aj k poruseniu

zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).
Stazovatelia sa tieZ domdhali, aby ustavny sud okresnému stdu prikédzal konat

v namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad v tejto Casti staznosti

nevyhovel vzhladom na skutoénost, Ze okresnému sudu uz nalezom & k. I. US 74/04-28
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z 3. juna 2004 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia v staznosti Ziadaji o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume po 15 000 € pre kazdého z nich.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajiic na jednej strane predovsetkym z doterajsej zjavne neprimeranej dizky

napadnutého konania, ako aj uz oznac¢enych obdobi kratkodobej necinnosti okresného stidu
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ajeho viacerych neefektivnych ukonov a na druhej strane zohladiujic spravanie
stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ktoré vyrazne prispelo k stazeniu plynulosti postupu
okresného sudu v napadnutom konani, a bertic zdroven do tvahy skutocnost’, ze kazdému
zo stazovatel'ov uz bolo v roku 2004 priznané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk,
dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia
v sume po 4 000 € pre kazdého stazovatela primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Dasou Komkovou. Ustavny sad vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Kazdému zo stazovatel'ov priznal za kazdy tikon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky predstavuje sumu 268 €, rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony pri dvoch stazovatel'och vykonané v roku 2014 po 8,04 €,
¢o spolu po zvySeni o 20 % DPH (pravna zastupkyna staZzovatel'ov je platcom DPH, pozn.)
predstavuje sumu 360,19 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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